SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 290/2025-24

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zpredsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) aPetra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| QN narodeného .
I -ost0pcncho Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. t. o.,

Zahradnicka 51, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B2-8C/27/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-8C/27/2017 bolo
porusSené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B2-8C/27/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
BratislavaIV povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. marca 2025 domaha
vyslovenia poru$enia zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie necinnost’ou
mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B2-8C/27/2027. Zéaroven ziada priznat' primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym stidom.

2. Stazovatel je Zalobcom v konani vedenom Mestskym sudom Bratislava IV (pévodne Okresnym
sudom Bratislava II), v ktorom sa domaha uloZenia povinnosti Slovenskej republike, zastipene;]
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, zaplatit' Zalobcovi jednorazové financné
odskodnenie podla zakona ¢. 215/2006 Z. z. o odskodnovani o0sob poSkodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi v zneni neskorSich predpisov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie a potvrdzujlce
rozhodnutie odvolacieho sudu boli na zdklade dovolania st'azovatel'a uznesenim Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/196/2022 z 12. jala 2023 zrusené a vec bola vratend
mestskému sudu na dalSie konanie. Stazovatel’ uvadza, ze od uznesenia dovolacieho sudu preslo
viac ako 19 mesiacov, zaroven stazovatel' adresoval mestskému sudu 9. septembra 2024 ziadost
o d’alsi procesny postup. Pred podanim ustavnej st'aznosti neadresoval predsedovi sudu staznost’,
poukazujtic na judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESEP) (napr. rozsudok
IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike, Komanicky proti Slovenskej republike, a pod.),
pricom dovodi, ze potreba podania staznosti predsedovi sudu ako podmienka pripustnosti ustavnej
staznosti je prekonand a podanie staznosti predsedovi sudu nepredstavuje ucinny prostriedok
napravy v suvislosti s prietahmi v konani.

3. Vysku primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel odovodiuje skuto¢nostou,
ze neefektivny postup mestského stdu zasiahol do jeho prav, pricom tento zdsah nie je moZné
odcinit’ iba deklarovanim porusenych prav. Zaroveil poukazuje na zodpovednost’ mestského sudu
za neprimeranti dizku sidneho konania, pricom zasah mestského sidu do jeho prav vnima
ako krivdu voci svojej osobe. Uvadza, ze v dosledku pasivity mestského sidu mu vznikla
nemajetkova ujma spocivajica v pocitoch Uplnej neistoty, krivdy a bezmocnosti.

IL.
Vyjadrenie mestského sidu

4. Ustavny std uznesenim ¢&. k. IL. US 290/2025-14 z 28. méja 2025 prijal ustavni staznost
staZzovatela na dalSie konanie v casti poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vo zvySnej Casti Uistavnll staznost’ odmietol. Zaroven vyzval
predsednicku mestského siidu na vyjadrenie sa k vecnej stranke tstavnej staznosti a na predlozenie
spisu vedeného pod sp. zn. B2-8C/27/2017.

5.Na vyzvu dustavného sudu predsednicka mestského sudu reagovala podanim sp. zn.
1SprV/415/2025 z 26. jana 2025. V prvej Casti vyjadrenia zhrnula podstatny priebeh doterajSieho
konania, pricom uviedla, Ze po zruSeni a vrateni veci najvy$sim stdom bol spis 9. maja 2024
prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. Martinovi KopSovi. Podanim z 9. septembra
2024 a 9. oktobra 2024 stazovatel’ Ziadal mestsky sud o d’al$i procesny postup vo veci. Zakonny
sudca nariadil termin pojednavania na 15. oktober 2025 upravou z 24. juna 2025. Predsednicka
mestského sudu uviedla, ze zdkonny sudca odovodiiuje svoj postup v konani tym, Ze civilnu agendu
prevzal 9. maja 2024, popri tom vybavuje aj dedi¢skll a exekucnt agendu. Predsednicka mestského
sudu d’alej uvadza, ze zaloby na plnenie tvoria beznu sucast’ rozhodovacej praxe sudu, v zasade



nie su pravne ani skutkovo zlozité. V spravani stazovatela nevzhliadla okolnost negativne
vplyvajucu na dizku konania. Podl’a tvrdenia predsedni¢ky mestského sudu sud postupoval vo veci
sustredene a v objektivne moznych lehotdch, pricom aktudlna rychlost konania reflektuje
na doznievajice zmeny v sudnej mape, na zbyto¢né prietahy sposobené sudcom Mgr. Raulom
Pospisilom, ktory sa vzdal funkcie sudcu, a na moznosti sudneho oddelenia. S prihliadnutim na fakt
neprimerané¢ho zat'azenia vsetkych sidnych oddeleni pripomina, Ze prejednat’ kazdu vec efektivne
a v primeranej lehote je mozné len s vynalozenim nadl'udského usilia. V zavere uvadza, ze Gstavnu
staznost’ stazovatela povazuje za opodstatnent. Poukazujic vSak na okolnosti, za ktorych
k prietahom doslo, poklada pozadované finanéné zadostucinenie za neprimerane vysoké. Sucasne
oznamila ustavnému stdu, Ze netrva na ustnom pojednavani pred Gstavnym stidom, a pripojila spis
sp. zn. B2-8C/27/2017.

111
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov je zalozena na jeho tvrdeni o necinnosti mestského
sudu po zruSeni rozhodnutia odvolacieho stidu a rozhodnutia sudu prvej inStancie a vrateni veci
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
0 pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

8. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrinenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domédhajica sa rozhodnutia sudu. K stavu pravnej
istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, V. US 365/04).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, tstavny sud v stilade
so svojou doteraj$ou judikatirou (IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ stidenej veci, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sidu. V sulade s judikaturou ESLCP v ramci prvého kritéria tGstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

10. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktické zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
o zalobach na plnenie tvori beznl agendu rozhodovania vSeobecnych sudov, teda nie je po pravnej
ani faktickej stranke zlozité. Prejednavana vec sa nevyznacuje vyS$im stupiiom skutkovej a pravnej
zlozZitosti, ¢o deklaruje vo svojom vyjadreni aj predsedni¢ka mestského studu.

11. Co sa tyka hodnotenia spravania stazovatela, Gstavny sid z predlozeného spisu zistil,
ze stazovatel’ podaniami z 9. septembra 2024 a 9. oktdbra 2024 ziadal mestsky sud o d’alsi procesny
postup vo veci.

12. Napokon ustavny std hodnotil samotny postup mestského sudu. Ako uz bolo uvedené,
pojednavanie bolo nariadené zdkonnym sudcom na 15. oktober 2025, to vSak az v priamej



nadviznosti na vedomost’ mestského sidu o prebichajuicom konani o ustavnej staznosti
stazovatela. Necinnost mestského sidu od rozhodnutia dovolacieho sidu napriek snahe
stazovatel'a domdct sa riadneho pokra¢ovania v konani signalizuje, ze v napadnutom konani doslo
k prietahom, ktoré mali za nasledok poruSenie oznacenych prav stazovatela.

13. Ustavny sud preto vyslovil porusenie zikladného prava staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku
nalezu).

IV.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ak tstavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou, vo veci konal. KedZe v case
rozhodovania ustavného sudu nebolo vo veci stazovatela pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud
formuloval prikaz zavizujuci mestsky sid konat” vo veci st'azovatela bez zbytocnych prietahov
(bod 2 vyroku nélezu).

15. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie

16. Stazovatel' v Ustavne] staZznosti Ziada priznat' finan¢né zadostucinenie 5 000 eur vzhl'adom
na neefektivny postup mestského stidu, na neprimeranti dizku sidneho konania, za ktord je mestsky
sud zodpovedny.

17. Cielom primerané¢ho financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). S poukazom na diZku trvania neginnosti
mestského sudu a konStatovani opodstatnenost’ Ustavnej staznosti zo strany predsednicky
mestského stdu, zohladiujic vyznam konania pre stazovatela, ktory sa aktivne uchadzal
na mestskom stde o riadne pokracovanie v konani, je podla nazoru Ustavného sudu primerané
priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie 500 eur (bod 3 vyroku nalezu). Vo zvysnej Casti pozadovaného
finan¢ného zadost'u¢inenia ustavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

18. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.



19. Ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu trov konania pred ustavnym sudom z titulu
pravneho zastipenia advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov pozostavajicu z odmeny
advokata za dva ukony pravnej sluzby. Za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti) patri odmena dvakrat 371 eur
a dvakrat rezijny pausal 14,84 eur. Ked’ze pravny zéstupca stazovatel’a je platitelom DPH, suma
priznanych trov sa zvysuje o DPH v sadzbe 23 %, t. j. 177,49 eur. Ustavny sud tak v sithrne priznal
nahradu trov konania 949,17 eur s DPH (bod 4 vyroku nalezu).

20. Priznant néhradu trov konania je Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit’ na ti¢et pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

21. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov (§ 70
ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



